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Afin de me forger une opinion, rédiger mes conclusions et formuler mon
avis, |'ai examiné I'ensemble des piéces du dossier présenté en enquéte, les
différents avis des Personnes Publiques Associées, les quelques observations
du public, les réponses a ces observations et aux miennes, contenues dans le
mémoire rédigé par la commune des Hauts d’Anjou. J'ai aussi procédé 4 la
visite du bourg avec le Maire de la commune déléguée, ainsi que la pro-
priété d'un intervenant & propos d'une modification de zonage sur une par-
tie de sa parcelle.

IV- MON APPRECIATION DU DOSSIER D’ENQUETE :

Ce dossier comporte toutes les pieces nécessaires & une bonne com-
préhension du public et les pieces présentes sont conformes a la réglementa-
fion en vigueur.

Les €léments présents exposent correctement les raisons et les choix re-
tenus par les élus dans ce projet, ainsi que les incidences éventuelles sur I'en-
vironnement.

Le rapport de présentation comporte une évaluation environnemen-
tale telle que prévue par I'article L104-2 du code de |'Urbanisme et un ré-
sumé non technique.

V - LES AVIS DES PPA : La commune des Hauts d'Anjou a nofifié le projet de
révision du PLU de la commune déléguée de Contigné aux Personnes Pu-
bliques Associees, dés le 26 aolt 2019.

La plupart des PPA consultées ont émis un avis favorable avec observa-
tions, recommandations ou réserves.

Le Centre Régional de la Propriété Forestiere en Pays de Loire, a émis
un avis fres défavorable au projet.

Je releve, que quelques PPA n'ont pas formulé d'observation.

Je considére, que les éléments contenus dans ces avis méritent d'étre
examinés avec attention et que les corrections signalées sur le contenu du
dossier, devront &tre effectuées.

Je déplore, que lors de la réunion du 15 janvier 2020, ma demande ver-
bale d'un bilan des avis des PPA, n'est pas été suivie d'effet. Il aurait pu ap-
porter un éclairage plus complet sur le projet, par rapport & certaines recom-
mandations de PPA, que j'estime pertinentes.

Je note que la Mission Régionale de I'Autorité environnementale, n'a
pas émis d'avis sur le projet. Le 11 septembre 2019, la commune a transmis &
la DREAL Pays de Loire/ SCTE/ Division environnementale une saisine pour avis
& formuler au plus tard le 12 décembre 2019, délai au terme duquel cet avis
a été réputé tacite sans observation.

J'estime nécessaire de prendre en considération les éléments contenus
dans la note technique de la DDT49.

VI - LES OBSERVATIONS DU PUBLIC
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Seul le registre de la Mairie déléguée de Contigné contient des obser-
vations et courriers annexés. Les observations formulées, soit directement sur
le registre, soit par courriers ou courriels, se rapportent au projet de zonage
des deux secteurs 2AU. Certains refusent que ce zonage s'étende sur une
partie de leur propriété, d'autres craignent pour le libre acceés a certains
aménagements réalisés sur les parcelles concernées et font des suggestions
parfois frés pertinentes. Enfin deux observations demandent & ce que soient
limités certains types de constructions sur ces secteurs et que leur qualité de
vie actuelle, soit préservée.

Aucun intervenant ne s'est déclaré formellement opposé au projet.

La commune des Hauts d' Anjou a répondu a chacune de ces observa-
fions.

Je considere, que ces éléments de réponse sont cohérents avec la vo-
lonté de mise en ceuvre des objectifs du PADD affichée par les élus dans le
cadre de cette révision et notfamment I'enjeu de densification, de gestion
économique du sol, la limitation de |'étalement urbain et I'interdiction de
constfructions neuves dans les hameaux.

Concernant la partie de parcelle 42, sur laquelle je me suis rendu, je
considére que la présence en nombre d'arbres et d'arbustes divers, pourrait
éfre un élément complémentaire & I'aménagement de ce secteur 2AU. Sa
conservation, pourrait apporter un élément végétal supplémentaire au projet
et concourir a I'amélioration de son environnement.

Conserver un espace végétal de cette surface, ne me parait pas am-
puter considérablement I'espace destiné a accueillir des constructions et
concours aussi a la limitation de I'imperméabilisation des sols, a la conserva-
tion d'un certain biotope et & la qualité de vie des habitants en général.

La demande de modification de fracé de I'emplacement numéro 1,
séparant les parcelles 385 et 208, me semble une proposition intelligente et je
considere comme frés positif, que la commune y réponde favorablement.

S'agissant de la demande d'un intervenant & pouvoir continuer & dis-
poser de |'usage d'aménagements faits sur les parcelles 385 et 358 et 354-
355, c'est-a-dire, abri de jardin, abri camping-car et une annexe, je considére
que la position de la commune est satisfaisante, la demande de cession
d'une bande de terrain, observation 7, me semblant peu compatible avec le
projet.

Pour ce qui concerne les observations relatives aux futures construc-
tions en secteur 2AU, et leurs caractéristiques d'emprise, de hauteur, de cri-
téres de mixité sociale, je comprends parfaitement I'inquiétude des riverains.
Cependant il convient de densifier les constructions dans les espaces encore
disponibles et ces zonages 2AU n'échappent pas & ces impératifs. Néan-
moins, je considere qu'il sera nécessaire au moment de I'aménagement de
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ces secteurs, de fenir compte de la proximité des riverains présents, afin de
ne pas dégrader trop fortement leur cadre de vie.

S'agissant de mes observations, certaines rejoignent des éléments qui
se retrouvent dans les recommandations de cerfains avis de PPA.

A propos des piscines et des constructions annexes en zonages A, N et
Np. je frouve que les précisions apportées par la commune sont trés satisfai-
santes.

Jereléve, qu'il n'est pas répondu concrétement a I'avis trés défavo-
rable du Centre Régional de la Propriété Forestiére des Pays de Loire.

Concernant la désignation de la zone 2AU qui serait affectée en pre-
mier d la construction, la réponse de la commune me pardait cohérente et lo-
gique. Il apparait en effet compliqué aujourd'hui, d'estimer précisément quel
secteur sera bati avant I'autre.

J'estime également satisfaisante la réponse de la commune relative &
la possible proximité de limites de zonage N avec des sieges d'exploitation en
A. La démarche ayant consisté & consulter les exploitants en amont de la ré-
vision, a permis de mieux connaitre et appréhender les projets individuels de
chacun.

Concernant la protection des haies sur le territoire de la commune et la
permission eventuelle de la modérer a certains endroits pour permettre “la ré-
alisation de besoins inhérents a I'activité agricole”, je suis plus réservé. En effet,
je recommande de procéder, si cela n'a pas été fait de facon exhaustive et
hiérarchisee, & un recensement tfopographique des haies & préserver, de ne
pas permettre d'arachage, sauf cas particuliers et de faire compenser réel-
lement le linéaire supprimé, considérant qu'arracher 10 métres et en replan-
ter 10 métres, n'est qu'une cormrection. En replanter 15 ou 20 métres, devient
une compensation.

S'agissant de I'éventuelle possibilité d'admettre en zone A, des cons-
tructions liées a I'exploitation forestiére, j'estime que la réponse de la com-
mune est logique et satisfaisante.

Je considéere, que le projet de révision du PLU de la commune délé-
guée de Contigné serait ainsi compatible avec :

- Le SCoT du territoire de I'Anjou Bleu Pays Segréen,

- Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux, Loire —
Bretagne,

- Le Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux, Sarthe aval et le
Plan de Gestion des Risques Inondation, du bassin Loire-Bretagne ;

- Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique, des Pays de Loire,

- Le Plan Départemental de I'Habitat du Maine et Loire ;

- Le Schéma Régional Air Climat Energie ;
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- Le Schéma Régional d' Aménagement et de Développement Durable
et d'Egalité des Territoires en cours d'élaboration.

Je recommande que soif réalisé au plus 16t la station de traitement des
eaux usées afin de permettre & la commune de se développer et pérenniser
ses équipements.

VIl - CONSTAT ET FONDEMENT DE MON AVIS :

Vu, le code de 'urbanisme et notamment les articles L.123-10 et R. 123-
12

Vu, le code de I'environnement et notamment ses articles L.123-1 et sui-
vants, R.123-1 et suivants.

Apres avoir :
- Etudié le dossier d'enquéte et le contenu du mémoire en réponse ;
- Estimé que l'ensemble du dossier était suffisamment lisible et compréhensible
par le public ;
- Visité les secteurs concernés par le projet de révision, leurs abords, ainsi
qu’en leur présence, la propriété, parcelle 42, de deux intervenants ;
- Rencontré a plusieurs reprises, le Maire de la commune déléguée de Conti-
ane, ainsi que la personne en charge du dossier & la Commune des Hauts
d'Anjou ;
- Assuré les permanences prévues en mairie ;
- Regu et écouté en entretiens divers intervenants, dont certains ont fait part
d'observations orales, manuscrites, par courriers, ou courriels ;
- Constaté le peu de participation du public, comme dans la phase de con-
certation préalable, pouvant signifier une acceptation du projet par le reste
des habitants de la commune ;
- Relevé que la commune des Hauts d' Anjou, dans son mémoire en réponse
au procés-verbal de synthése des observations, a répondu & 'ensemble de
ces observations ;
- Noté qu'un certain nombre des observations formulées, soit par les PPA con-
sultées, soit par le Commissaire Enquéteur, ont recu au travers de ce mé-
moire, des réponses que je considére comme positives et aptes a lever
quelgues réserves ;
- Pris note, que pour ce qui concerne I'emprise de piscines couvertes et non
couvertes, elle sera limitée & 60m? et que la hauteur des annexes ne pourra
pas dépasser 3,5 metres a I'égout des toitures, ou au sommet de |'acrotére,
en zonage A, N et Np ;
- Estimé que la modification de tracé de I'emplacement réservé numéro |
comme demandée par un intervenant, est une proposition trés satisfaisante ;
- Estimé que les €léments constituant la révision du PLU de cette commune
n'auront pas d'impacts significatifs sur les espaces naturels et les terres agri-
coles ;
- Pesé les arguments invoqués pour justifier de lintérét du projet proposé ;
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- Considéré que le caractere rural, les espaces naturels, le patrimoine et I'en-
vironnement, seront préservés ;

- Estimant positif, I'identification des deux STECLA, destinées au développe-
ment pour |'une, d’une activité de stockage et de négoce de céréales, pour
I'autre, d’un garage automobile ;

- Estime que les orientations du PADD, densification du bourg par la réhabilita-
tion, maitrise du développement et rééquilibrage de la zone urbanisée autour
du centre, aménagement de connexions entre les différents quartiers, les
commerces, services et équipements programmés et existants et, refus de
créer des constfructions neuves dans les hameaux, étaient pertinentes ;

- Considéré que le projet répondait & I'intérét général.

De I'étude et de I'analyse du projet, de I'examen de mes observations,
des réponses en mémoire et aprés avoir procédé aux investigations jugées
nécessaires ;

Estimant ce que je considére ci-dessus, pour ces motifs, j'émets
un AVIS FAVORABLE sans réserve, a la révision du PLU de la commune délé-
guée de Contigné

Fin du Rapport
Le 10 avril 2020
Le commissaire enquéteur
Jac ECUYER
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